SYNDICAT INTERCOMMUNAL D'ETUDES ET DE PROGRAMMATION
DE L'AGGLOMERATION DE LIMOGES

Extrait du registre des délibérations du Comité Syndical
Séance du 7 juillet 2016
Délibération n°:2016_03 03

Le 7 juillet 2016 a 15 h 30, le Comité du Syndicat Intercommunal d'Etudes et de
Programmation de I'Agglomération de Limoges s'est réuni & I'Hétel de Région a
Limoges sous la présidence de Monsieur Gilles BEGOUT.

Etaient présents :

.BEGOUT, Président

.LAFAYE, C.A. Limages Métropole

. GUERIN, C.A. Limoges Métropole

. GERAUDIE, C.A. Limoges Métropole
.FAUCHER, C.C. A.G.D.

. DARBON, C.C. Noblat

. DUROUSSAUD, C.A. Limoges Métropole
.DUPIN, C.C. MAAVAT,

.VALLIN, C.C. Porte d'Occitanie

. BRIAT, C.C. Val de Vienne

Mme AUBISSE, C.A. Limoges Métropole
M. AUZEMERY, C.A. Limoges Métropole
M. BOLUDA, C.A. Limoges Métropole
Mme BRIQUET, C.A. Limoges Métropole
. CHANCONIE, C.A. Limoges Métropole
. COINAUD, C.A. Limoges Métropole

. DELHOUME, C.A. Limoges Métropole
. DESMOULIN, C.A. Limoges Métropole
. DOUDARD, C.A. Limoges Métropole

. GABOUTY, C.A. Limoges Métropole

. LEONIE, C.A. Limoges Métropole
-MIGOZZ1, CA. Limoges Métropole
Mme PICAT, C.A. Limoges Métropole

M. RIGOUT, C.A. Limoges Métropole
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Absents représentés

Mme ROBERT-KERBRAT C.A. Limoges Métropole

M. ROUX, C.A. Limoges Métropole
Mme SENAMAUD, C.A. Limoges Métropole
M. SERTORIO, C.A. Limoges Métropole
Mme AUVINET, C.C. A.G.D.

M. REILHAC, C.C. A.G.D.

M. CHE, C.C. MAAV.AT,

M. LAUSERIE, CC. MLAV.AT.

M. LE BOT, C.C.M.AV.ALT.

M. STOEBNER, C.C. MLAV.AT.

Mme CHADELAUD, C.C. Noblat

M. ESTRADE, C.C. Noblat

M. LETOUX, C.C. Noblat

M. MARQUET, C.C. Noblat

M. MAZIN, C.C. Noblat

M. NEXON, C.C. Noblat

Mme BROUILLE, C.C. Porte d’Occitanie
M. PEYROT, C.C. Porte d'Occitanie
Mme ACHARD, C.C. Val de Vienne

M. ARNAUD, C.C. Val de Vienne

M. BARRY, C.C. Val de Vienne

M. JASMAIN, C.C. Val de Vienne

M. LERENARD, C.C. Val de Vienne

M. THOMASSON, C.C. Val de Vienne

Mme DEBAYLE {C.A. Limoges Métropole) est représentée par M. DOUDARD (Suppléant - C.A.

Limoges Métropole)

M. BRUNAUD (C.A. Limoges Métropole) est représenté par Mme SENAMAUD (Suppléante —

C.A. Limoges Métropole)

M. JOUBERT (C.A. Limoges Métropole) est représenté par M. RIGOUT (Suppléant - C.A.

Limoges Métropole)
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M. MALIFARGE (C.A. Limoges Métropole) est représenté par M. AUZEMERY (Suppléant - C.A.

Limoges Métropole)
Mme TRICARD (C.C. A.G.D.) est représentée par Mme AUVINET (Suppléante - C.C. A.G.D.)

Absents excusés avec délégation de pouvoirs :

M. VAREILLE (C.A. Limoges Métropole) donne pouvoirs a M. BEGOUT (C.A. Limoges Métropole)
M. GENDILLOU (C.C. A.G.D.) donne pouvoirs & M. FAUCHER (C.C. A.G.D))

M. PEIGNER (C.C. A.G.D.) donne pouvoirs a M. DUPIN (C.C. MAAV.AT.)

M. COUTY (C.C. Val de Vienne) donne pouvoirs a Mme ACHARD (C.C. Val de Vienne)

M. LEBOUTET (C.C. Val de Vienne) donne pouvoirs a M. BARRY (C.C. Val de Vienne)

M. ROUX {(C.C. M.AAV.AT.) donne pouvoirs a M. CHE (C.C. MLAAV.AT)

M. HENNO (C.C. Porte d'Occitanie) donne pouvoirs a M. VALLIN (C.C, Porte d'Occitanie)

Absents excusés :

M. VANDENBROUCKE, C.A. Limoges Métropole M. SAUVERON, C.A. Limoges Métropole
M. DAVID, C.A. Limoges Métropole M. DUPRAT, C.C. A.G.D.

Mme CHADOIN, C.A. Limoges Métropole M. BREGAINT, C.C. Noblat

M. FOUSSETTE, C.A. Limoges Métropole, et son Mme DEMAR, C.C. Noblat

suppléant M. FAUGERAS, CA. Limoges M.BERTRAND, C.C. Porte d'Occitanie
Métropole M. DESBORDES, C.C. Val de Vienne

Absents :

.HORRY, C.C. MAAV.AT
.PERTHUISOT, C.C. MAAV.AT.
.ROUMILHAC, C.C. MAVAT

. CLEDAT, C.C. Noblat

GONZALES, C.C. Noblat

. COUTEAU, C.C. Porte d'Occitanie
. DUPUY, C.C. Porte d'Occitanie
.LEGAY, C.C. Porte d'Occitanie

. PLEINEVERT, C.C. Porte d’Occitanie
. KAUWACHE, C.C. Val de Vienne
.NAULEAU, C.C. Val de Vienne

M. BESSOULE, C.A. Limoges Métropole

M. CHASSAIN, C.A. Limoges Métropole

M. GENEST, C.A. Limoges Métropole

M. LOMBERTIE, C.A. Limoges Métropole

Mme RIVET, CA. Limoges Métropole,
suppléante de Mme GLANDUS, CA. Limoges
Métropole

M. LACHAUD, C.C. A.G.D.

Mme LENFANT, C.C. A.G.D.

M. MAITRE, C.C. AG.D.

M. CARRE, C.C. MAAV.AT

M. DESENFANT, C.C. MAAVAT

= =
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Assistaient également a la réunion :

Mme MOREAU SIEPAL Mme PIERRE SIEPAL
M. GUIET SIEPAL Mme LEJEUNE SIEPAL
Mme LEGRAND SIEPAL
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Avis sur le projet de Plan Local d’Urbanisme de Panazol

Rapporteur : Monsieur Guillaume GUERIN, Vice-Président

Considérant I'adhésion au SIEPAL de la communauté d'agglomération Limoges
Metropole, dont la commune est membre,

Vu les statuts du SIEPAL, et notamment l'article 2, disposant que le SIEPAL est associé &
I'élaboration, la modification et la révision des documents d'urbanisme des communes et
des EPCI du territoire,

Vu la délibération du 28 mars 2013 du Conseil Municipal de la commune de Panazol
prescrivant la révision du Plan Local d'Urbanisme,

Vu la délibération du 26 mai 2016 du Conseil Municipal de la commune de Panazol
prescrivant l'arrét du projet,

Considérant le ill de I'article L132-9 du code de I'urbanisme stipulant que I'établissement
porteur du SCoT est associé a I'élaboration des Plans Locaux d’Urbanisme,

Vu le Code de I'urbanisme et notamment son article L153-16 disposant que le projet de
PLU arrété par le Conseil Municipal doit étre transmis pour avis aux personnes publiques
associées a son élaboration,

Vu le projet de Plan Local d'Urbanisme de la commune de Panazol transmis par courrier
le 02 juin 2016 au Président du SIEPAL pour avis et recu en date du 08 juin 2016,

La commune de Panazol est couverte par un Plan Local d'Urbanisme (PLU) approuvé en juillet
2006. Elle a engagé la révision de son document d'urbanisme en 2013, pour tenir compte des
évolutions réglementaires, mettre le PLU en compatibilité avec les documents supra-
communaux et en particulier le Schéma de Cohérence Territorial (SCOT) de I'agglomération de
Limoges et mettre en place une politique d’aménagement rationnelle.

Couverte par le SCoT actuellement applicable, la commune de Panazol est également située dans
le périmetre du SCoT en révision. Membre de la communauté d’agglomération Limoges
Métropole et située dans le pdle urbain, la commune connait une dynamique démographique
importante depuis plusieurs décennies. Sa population a triplé depuis 1968 et Panazol compte
aujourd’hui 10 560 habitants (insee RP 2013).

Moins rapide depuis 1999, I'évolution reste cependant positive avec une croissance de + 0,9%
par an en moyenne entre 2008 et 2013. Ce phénomene est lié a un solde migratoire important (+
1% par an) qui compense un solde naturel Iégérement négatif (- 0,1%).

Le PLU est construit sur une hypothése raisonnable de 1% de croissance démographique par an
pour atteindre 12210 habitants a I'norizon 2030, soit + 1650 habitants par rapport & 2013
(environ cent personnes supplémentaires par an).
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La quantification des besoins en logements liés & cette dynamique démographique repose sur
un taux doccupation identique a celui de 2012 (2,3 personnes par ménage). Ce postulat
statistique atténue les réalités observées et relevées dans le projet de PLU : diminution de la taille
des ménages, parc de logement & adapter pour répondre aux besoins des familles
monoparentales, des personnes seules, des personnes agées... Afin de limiter la baisse
mecanique du taux d'occupation par logement, I'accueil des jeunes couples et des familles avec
enfants sera a renforcer et induira une adéquation des équipements et services liés au profil de
cette population (garde d'enfants, écoles, loisirs...). La combinaison de ces éléments conduit a
un besoin estimé en logements de 'crdre de 750 a 800 & I'horizon 2030,

Cet objectif de production de logements n‘intégre qu‘un trés faible volume de logements
vacants a remettre sur le marché. Bien qu’elles varient en fonction des sources et périodes, les
données chiffrées témoignent d’une tendance a l'augmentation de la vacance sur la commune.
Ce phénomene reste encore faible avec 5,1 % de logements vacants en 2013 (source : INSEE). Il
conviendra cependant d'étre attentif a ne pas accroitre la vacance sur la commune pour
répondre aux objectifs du SCoT en révision visant a une remise sur le marché de 1300 logements
vacants d'ici a 2030.

Le Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD) de Panazol s’articule autour de
4 orientations générales qui sont pleinement en adéquation avec les objectifs poursuivis par le
S5CoT. lls traduisent également une volonté de contextualisation plus large que la simple échelle
communale :

- S'inscrire dans une démarche de renforcement et d'intensification du péle urbain
de la métropole, en accueillant de nouvelles populations dans un parc de logements
diversifie et densifié, tout en préservant un cadre de vie qualitatif dans une démarche de
développement durable,

- Maitriser la consommation des espaces agricoles et naturels et réduire I'étalement
urbain,

- Préserver et renforcer les activités économiques et I'emploi en s'inscrivant dans le
projet global du territoire intercommunal en complémentarité des poles métropolitains
structurants,

- Préserver un cadre de vie qualitatif sur un territoire en interface entre la ville
«centre» de Limoges et les espaces agricoles ou naturels des vallées et de la frange est

communale.

La volonté affichée dans le PADD de la commune de « maitriser la consommation des espaces
agricoles et naturels et réduire I'étalement urbain » se traduit par une diminution globale des
zones urbaines et a urbaniser et une augmentation significative de la zone naturelle (+ 55%).
L'organisation de l'urbanisation future de la commune est entiérement repensée, stratégie
d’aménagement qui se concrétise par une importante réduction des zones a urbaniser, passant
de 93 a 30 hectares, soit une baisse de 67 %.

L'objectif global est de diminuer de 50 % la consommation d’espace d'ici & 2030, en tenant
compte des disponibilités foncieres comprises dans I'enveloppe urbaine, et de passer d'une taille
moyenne de parcelle de 600 m? en lotissement et 1600 m? dans les hameaux, 3 respectivement
400 m? et 800 m” a I'horizon 2030.

Cet objectif de redimensionnement des secteurs d'urbanisation résulte d’une analyse multicritére
de I'ensemble des hameaux et des écarts de la commune : temps de trajet (en voiture) vers la
mairie, analyse des caractéristiques du bati, de la capacité des réseaux, des risques et nuisances,
des enjeux environnementaux, patrimoniaux et paysagers... afin de déterminer leur vocation
future. Les parcelles exposées au risque inondation, situées sur des continuités ecologiques ou
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des zones humides ont été déclassées. Cette démarche répond a I'objectif du PADD du PLU
prévoyant de « restituer des emprises anciennement urbanisables (U ou AU) aux espaces naturels
et agricoles, contribuant a la préservation d'un environnement riche et fragile »

De plus, les espaces constructibles résiduels des hameaux ont été finement analysés pour en
estimer le potentiel de densification a vocation d'habitat. Cet examen intégre les capacités
foncieres liées a la division des grandes parcelles déja baties dans certains hameaux. A I'issue de
ce travail, 17 hameaux ont été identifiés comme réservoirs de densification pour une capacité
totale de construction de 93 & 122 maisons individuelles. A contrario, le renforcement urbain de
plusieurs secteurs n'a pas été privilégié. Ces choix ont été guidés par des enjeux d'aménagement
et de développement raisonnés: éviter le développement des hameaux en extension et de
I'habitat linéaire, maintenir I'enveloppe actuelle des hameaux en construisant dans le résiduel
disponible, stopper le développement de ['urbanisation dans les écarts éloignés, permettre le
maintien de la vocation agricole, horticole ou naturelle, préserver les terrains situés en zone
humide et tenir compte de la trame verte et bleue. ..

A l'inverse, seulement deux zones font I'objet d’une ouverture nouvelle 3 'urbanisation au regard
du PLU précédent :

- Le secteur Couture Charbon (2,5 hectares) est couvert par une Orientation
d’Aménagement et de Programmation (OAP) qui prévoit une densité de 10
logements a I'hectare. Enclavée dans un espace dont I'urbanisation s’est réalisée sur
des parcelles de grande taille (1500 & 5000 m?), cette zone fait I'objet d'un permis
d'aménagement. Sa densification programmée devra étre mise en ceuvre pour
concourir a un changement de modéle.

- Le Secteur de Taille et de Capacité d'Accueil Limitées (STECAL) du Mas Jude dont
I'objectif est la réhabilitation d’anciens batiments agricoles 3 I'abandon par la
création d'un équipement hételier en lien avec le golf.

L'ensemble des 31,5 hectares de zones a urbaniser est couvert par des Orientations
d’Aménagement et de Programmation qui permettent de définir une enveloppe globale de 512
et 535 logements a construire, soit une densité moyenne de 16 4 17 logements a I'hectare. Afin
de rechercher une cohérence optimale entre les différents projets, certaines orientations
englobent plusieurs zones urbaines ou a urbaniser.

Parallelement aux zones d'urbanisation future, de grands secteurs résiduels en partie
agglomérée devraient étre urbanisés. Le travail remarquable de recensement des capacités
potentielles d'accueil dans les hameaux aurait pu étre transposé & la partie agglomérée afin d'en
dégager les enjeux et objectifs et de mieux appréhender la possibilité de densification de ce
secteur, notamment en nombre de logements potentiels.

Dans la continuité, des Orientations d’Aménagement et de Programmation auraient pu y étre
définies pour renforcer I'intention d'organisation du développement. L'aménagement du secteur
de la rue des Vignes, proche de 'autoroute, devra faire I'objet d’une attention particuliere afin de
ne pas exposer les populations aux risques et nuisances que cet axe majeur peut entrainer :
transport de matiére dangereuse, pollution, bruit. ..

Globalement, le Plan Local d’Urbanisme témoigne d’une volonté de maitriser la consommation
des espaces et de réduire I'étalement urbain pleinement en accord avec le SCoT. La mise en
ceuvre de ce modele d'urbanisation nécessitera un suivi constant du parcellaire pour éviter que
la rétention fonciére et/ou la taille de certaines parcelles ne viennent atténuer cet objectif de
densification.

Plus spécifiguement, une attention particuliére devra porter sur la réalisation de l'aménagement
routier est. Figurant au PADD de Panazol et du SCoT, ce projet doit permettre d‘améliorer les
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liaisons routieres vers la ville centre et de proposer une alternative & la RD 941 pour accéder a
l'autoroute A20.

A ce titre, les Espaces Boisés Classés qui se superposent a I'emplacement réservé inhérent & la
déviation de RD 979 doivent concourir a l'inscription de ce projet dans son environnement. Le
Projet d’Aménagement et de Développement Durables du SCoT en révision reléve ce principe en
précisant «qu'il convient d’assurer durablement la cohabitation entre développement et
préservation des continuités écologiques en minimisant les impacts des projets ».

Le projet de zonage du PLU fournit les outils nécessaires & la mise en ceuvre des orientations du
PADD de la commune. Il renforce la partie agglomérée de la commune, en lien avec le pble
urbain de la métropole par une densification de ce secteur et I'ouverture de zones a urbaniser au
sein de ce secteur ou en continuité directe de I'urbanisation existante. Il réduit fortement la
consommation d'espace et devrait permettre de stopper I'étalement urbain sur le territoire
communal par une densification ambitieuse et un accueil raisonné de population. Il préserve
fortement le cadre de vie en cherchant a conserver le caractére rural de I'est de la commune et en
préservant le patrimoine naturel (zones humides, continuités écologiques..), environnemental
(prise en compte du risque inondation, ressource en eau...) et paysager (nature en ville, espaces
agricoles, entrees de ville, hameaux. . .).

L'ensemble du projet de Plan Local d'Urbanisme est en adéquation avec les orientations
genérales du SCoT actuellement en vigueur ainsi gu’avec les objectifs d’amenagement
développés dans le cadre de sa révision.,

D'autres remarques concernent plus particuliérement certains éléments ponctuels du document
et sont détaillées dans les annexes du présent avis.

Il est proposé au comité d'émettre un avis favorable au projet de Plan Local
d’Urbanisme de la commune de Panazol.

Nombre de votants : 55

Résultat du vote : [REGU A LA PREFECTURE
Pour : 54 DE LA HAUTE-VIENNE
Contre: 0

13 JUIL. 2016

Abstention : 1

ADOPTEE a la majorité POUR EXTRAIT CONFORME,

Fait a Limoges, le 7 juillet 2016 Le Président, _
Conformément au Code Général =
des Collectivités Territoriales.
Formalités de publicité effectuées

le 13 juillet 2016.

Transmis en Préfecture le 13 juillet 2016.

Gilles BEGOUT .c".~
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Carte de Jocalisation des zones de développement de I’habitat
et des zones a dominantes humides

Panazol - Localisation des projets
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Annexe - Remarques complémentaires

Rapport de présentation :

A relever : la richesse des données : INSEE, CCI, AGRESTE... et les références aux documents de
norme supérieure : SAGE, SDAGE, SCoT, dont diagnostic du SCoT en révision, PLH. ..

Il sagit du SCoT de I'agglomération de Limoges et non du SCoT LimegesMétropele. En effet, le
périmetre du SCoT en révision comprend 6 EPCl et non la seule communauté d‘agglomération
Limoges Métropole. Voir page 9 (titre de la carte), page 10 (dans le texte, source de la carte et du
tableau), page 13 (graphique bleu) et page 21 (en haut de la page, texte et graphique).

Mise a jour des données :

- p.10: « Cette periurbanisation ne se fait plus au détriment de la ville centre : |a
population de Limoges a augmenté entre 0,2 % et 0,3 % en moyenne par an. » Entre
2007 et 2012, Ja ville centre a perdu des habitants: -0.4 % de variation annuelle
moyenne alors que les autres communes du pole urbain (+0.7 % moyenne annuelle
pour Panazol - 10 413 habitants en 2012) mais surtout les communes de 2¢me
couronnes connaissaient une tendance a I'augmentation de leur population.

- p.11:entre 2007 et 2012, le solde naturel de la commune n’est plus positif (-0.2 % - Le
graphique p.12 illustre bien cette surreprésentation des décés sur les naissances
depuis 2007), alors que le solde migratoire est lui largement positif avec + 0.8 %.

- p.l4: le graphique semble avoir été mis a jour mais pas son titre et la source
« évolution $999/2609 » -> 2006/2011.

- p.24 et 26:a noter que le PLH est en cours de révision afin d'adapter la production de
logements suite a I'importante baisse observée depuis 2007/2008.

- p69 et 122 : le nouveau SDAGE Loire Bretagne pour la période 2016-2021 a été
adopté par le comité de bassin le 4 novembre 2015.

Remargues concernant le lien avec le SCoT :

Le gain de 1600 habitants par an entre 2010 et 2020 correspond au SCoT en vigueur, approuvé
en 2017 sur 49 communes. Sur les 65 communes qui composent le SIEPAL aujourd’hui, la révision
du SCoT prevoir un gain de 21 000 habitants entre 2012 et 2030 (scénario médian) soit un peu
moins de 1170 habitants par an, soit + 0,4 % par an.

p.27 et 28 : les éléments sont issus d'un document intermédiaire réalisé dans le cadre de la
révision du SCoT. Lors de I'élaboration du PADD, les élus ont souhaité revoir la prospective
démographie pour tenir compte des évolutions récentes (dynamique moins forte) et s'appuient
sur une volonte de polycentrisme afin de conforter le pole urbain et les poles relais (requalifiés
« pbles d'équilibre » afin de souligner leur réle majeur dans la diffusion de la dynamique
territoriale) : le SCoT accueillera 21 000 habitants supplémentaires d’ici 2030 dont 14 500 dans le
péle urbain. Cette dynamique démographique se traduit par un besoin de 18 800 résidences
principales supplémentaires soit 1041 logements par an dont prés de 640 dans le pdle urbain.

p.118:1l. 1- COMPATIBILITE AVEC LE SCOT ET LES DOCUMENTS DE PORTEE SUPERIEURE :
Il est intéressant d’avoir cherché & étudier le PADD du SCoT en cours de révision. La
concomitance de la révision du PLU de la commune de Panazol et de celle du SCoT fait que le
PADD a évolué entre I"élaboration du diagnostic du PLU et son arrét. Le PADD soumis au débat
du Comite Syndical du SIEPAL le 7 juillet 2016 est structuré autour des 3 axes suivants :

e Axe 1: Renforcer lattractivitt du territoire en affirmant sa dimension

métropolitaine
e Axe 2:Organiser durablement le développement et 'aménagement du territoire

Syndicat Intercommunal d’Etudes et de Programmation de I’Agglomération de Limoges
Comité Syndical du 7 juillet 2016 |



e Axe 3:Valoriser la qualité et le cadre de vie

En revanche, mention n'est pas faite dans cette partie du SCoT actuellement en vigueur,
approuveé en janvier 2011.

P.19:1.2.8. HYPOTHESES D'EVOLUTIONS DEMOGRAPHIQUES RETENUES PAR LA COMMUNE
L'hypothese de croissance démographique « faible » correspond au taux de croissance observé
entre 1999 et 2007. Alors qu’entre 2008 et 2013, il a été plus élevé avec + 0,9 % de moyenne
annuelle. Le choix de ce chiffre comme hypothése basse serait plus judicieux afin de conforter et
légitimer le choix de 'hypothése 2 « croissance démographique maitrisée » & + 1% par an.

p.21:1.3.7. LA STRUCTURE DU PARC DE LOGEMENTS

Le graphique, outre une erreur dans la dénomination de la source (voir remarque en chapeau) ne
provient pas du rapport de présentation mais du diagnostic établi dans le cadre de la révision du
SCoT. L'évolution du nombre de logements connait depuis 2007/2008 une nette diminution
passant de + 1935 logements en moyenne par an entre 2001 et 2007 & moins de 1000 nouveaux
logements par an sur les 65 communes entre 2008 et 2014. Cette tendance & la baisse, qui
s'observe sur 'ensemble du territoire, est a prendre en compte.

p.22: le texte fait état d'une douzaine de logements vacants selon les fichiers fonciers en 2011,
alors qu'ils étaient 147 en 2010 et 216 en 2012 d'aprés la méme source. D'autres sources tendent
a montrer une augmentation de la vacance :

- La base de données filocom permet de connaitre I'ancienneté de la vacance, ainsi en
2011, 172 logements étaient vacants dont 41 inoccupés depuis plus de 1 ans mais moins de 3 ans
et 53 depuis plus de 3 ans. En 2013, avec 267 logements vacants, c’est surtout la vacance de
moins de 1 an qui a fortement augmenté: 162 logements (contre 78 en 2011), alors que la
vacance de plus de 1 an augmente trés l[égérement.

- Entre 2007 et 2012, le nombre de logements vacants sur la commune est passé de 131 a
223 d'aprés I'INSEE soit une augmentation de 70 %, méme si le taux reste faible avec 4.8 % des
logements.
Si cette importante fluctuation peut effectivement s'expliquer par un important « turn over » lié
aux locations ou a un volume plus important de nouvelles constructions encore non habitées, il
conviendra d'étre vigilant que ces chiffres ne traduisent pas une tendance & I'augmentation de la
vacance qu'il conviendra d’enrayer.

p.27: les besoins en logements sociaux mériteraient a étre plus explicites. Il conviendra de
prendre en compte le rattrapage nécessaire pour atteindre les 20 % ainsi que I'accroissement du
parc de logements qui augmentera d'autant les besoins pour atteindre ce seuil.

p.28 Les changements de pas de temps: 10 ou 15 ans (2025 ou 2030) ne facilite pas la lecture et
peut entrainer des confusions entre les chiffres notamment concernant la consommation

d’'espace.

P.30:1.4.7. UN RYTHME DE CONSTRUCTION FORT DANS LES ANNEES 1950/1970 QUI DIMINUE :

La source des chiffres nest pas indiquée. Il semble y avoir une erreur puisqu'il est annoncé que le
rythme de construction est le plus important entre 1950 et 1990 avec 792 nouveaux logements a
cette période soit moins d‘une vingtaine par an. Alors gu’entre 1990 et 1999 il est fait état de 655
nouveaux logements soit plus de 70 par ans. Le graphique si contre montre que le pic de
construction concernant les parcelles de maisons (source : Fichiers fonciers 2013 - DGFiP) se situe
dans les années 1970 et plus précisément en 1978 avec 183 parcelles de maisons construites
cette année-la. Alors que dans les années 1950 et au début des années 1960, la construction est
trés faible puisqu'elle ne dépasse pas 25 parcelles a destination de maison par an. Il manque la
source du tableau et son explication a la page 32.
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Panazol- Nombre de parcelles de maisons construites depuis 1945
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p.42: Penveloppe de 1880 logements supplémentaires potentiels dans les espaces résiduels
parait largement surestimée :

- la moyenne indiquée en lotissement pour une parcelle est de 600 m? auxquels ont été
retranchés 20 % de voirie, alors qu'il faudrait en réalité les ajouter (pour obtenir 720 m’) & moins
d'étre extrémement ambitieux en matiere de réduction de la taille moyenne des parcelles. Ainsi
I'enveloppe se base sur une taille moyenne de parcelle de 480 m’ pour I'ensemble de la
commune alors qu'elle est de plus de 1000 m* en moyenne entre 2003 et 2012.

- cette taille de 480 m” (ou 720 m” si ajout au lieu de retrait de la voirie) est appliquée
pour I'ensemble de la commune, y compris dans les zones UH4 (zones au plus fort potentiel avec
plus de 50 ha disponibles dans le PLU précédent et essentiellement situées autour des hameaux
ou la densité relevée est plus faible avec 1600 m* en moyenne par parcelle) ou la densité est
pourtant beaucoup moins importante que dans les lotissements.

p.47: il semble y avoir une erreur dans la source des données, il s'agit plutét du Registre
Parcellaire Graphique (a I'échelle des parcelles, donnée du type de culture) que Corine Land
Cover (échelle beaucoup moins précise, donnée d‘occupation du sol).

Travail intéressant de recensement et d'analyse des formes urbaines notamment en lotissement,
pages 33 a 40, et des entrées de ville et séquences urbaines, pages 83 & 104.

Projet d’Aménagement et de Développement Durables :

Carte du PADD: dans la premiere partie de la légende, «secteurs de développement
en extenston », le terme peut étre mal interprété, d'autant que l'objectif semble correspondre
d'avantage a une « densification des hameaux ».

Orientations d’Aménagement et de Programmation :

D’autres secteurs auraient pu faire I'objet d'OAP :
la zone située entre les OAP de Manderesse et La Filature afin de lier les quartiers
entre eux.
celles situées au nord-est du bourg (secteur de la Gréle) et au sud-est (secteur de la
Planche d'Auze Sud), aux vues de leurs superficies, auraient pu faire lI'objet d’OAP.
Dans I'analyse des hameaux et écarts, il est fait état d’une capacité d‘accueil de 10 a
25 maisons a la Planche d'Auze, les parcelles construites environnantes étant trés
hétérogénes (de 1000 m” & plus de 1 hectares) et afin de concourir aux objectifs du
PADD qui visent a « optimiser le résiduel constructible pour économiser I'espace et
densifier les zones déja urbanisées » et « encadrer les possibilités d’urbanisation dans
les divisions parcellaires ».
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